
L
a asignatura de edu-
cación cívica des-
pierta una fuerte y le-
gítima polémica. Es

lógico que esta enseñanza sea
vista con distinta percepción
según diferentes posiciona-
mientos ideológicos. Pero ello no debería impe-
dir una inicial aproximación positiva: es bueno
que en las escuelas se enseñe qué significa un
comportamiento cívico; es positivo que se com-
prenda y conozca que el civismo es la base funda-
mental de una convivencia en libertad. Pero al-
gunas reflexiones podrían generar, quizá, una
amplia coincidencia. Así, por ejemplo, en los
guiones de la asignatura que se han dado a cono-
cer destaca el estudio de los derechos como base
de la conciencia cívica. Pero tan importantes co-
mo éstos son los deberes; el civismo tiene más de
obligación y respeto que de ejercicio de los dere-
chos. Es más fácil aprender éstos que aceptar sus
límites. Y en éstos descansa el civismo.

La educación cívica también es un mensaje a
favor de la autoexigencia y de la cultura del es-
fuerzo. Sin ello, el civismo fracasa. No es posible
construir una convivencia desde la indolencia o
el pasotismo; estas características se encuentran
en la antesala del incivis-
mo. Y, en esta asignatura,
la escuela no está sola. No
le corresponde ni la exclu-
siva ni, quizá, la parte
más principal de esta res-
ponsabilidad formativa.
Los padres, la familia y la

sociedad entera participan
por igual en la tarea de for-
mar ciudadanos cívicos. La
asignatura de la educación cí-
vica debería prolongarse, co-
mo mínimo, en los medios de
comunicación social que

sean de titularidad pública. Si los valores que la
asignatura pretende introducir no se correspon-
den con los que los alumnos perciben de los me-
dios de comunicación a su alcance, se crea una
contradicción en la que la escuela tiene todas las
de perder. Una asignatura tiene mucho de obliga-
torio, de oficial, de incómodo; la televisión, la ra-
dio son espacios que se perciben como volunta-
rios, libres, de ocio. Su mensaje penetra más fácil-
mente en la personalidad de los alumnos.

Y la asignatura tendrá que prolongarse en el
ambiente familiar. Salvadas las discrepancias
ideológicas, el comportamiento de los padres ha-
brá de ratificar la educación cívica de sus hijos.
Su comportamiento, su actitud, su manera de en-
tender las relaciones sociales; cómo respetar, có-
mo enseñar, con el ejemplo, a convivir. La
autoexigencia y el propio esfuerzo no es un men-
saje acotado a la escuela; es un programa de vida
que tiene en la familia una referencia fundamen-

tal. Introducir la asignatu-
ra puede estar bien, pero
con un amplio consenso,
pues todos deben partici-
par en la definición de su
contenido para evitar con-
tradicciones y fracasos. El
civismo es cosa de todos.c

Civismo: cosa de todos

DEBATE ¿Qué es ser hombre? / ANA MARÍA VIDAL

H
ace pocos días, el diálogo entre
hombres y mujeres, tema delicado
y complejo donde los haya, reunió
en Barcelona a una treintena de

personas, a iniciativa de hombres implicados
en la revisión de las nuevas masculinidades.

La jornada separó y mezcló por sexo a unos
asistentes cargados de intensidad, con ganas
de preguntar, mostrarse, teorizar o sanar he-
ridas. Para presidir la relación con el otro, al-
gunas mujeres erigimos como soberana la
palabra respeto, acompañada de su corte: au-
tonomía, comunicación, libertad, reconoci-
miento, empatía, vulnerabilidad, confianza,
ponerse en cuestión. Un norte: la paz activa,
término acuñado con unánime aceptación en
un grupo de trabajo. ¿Hasta qué punto encar-
namos esos valores que reclamamos al otro?
El interrogante no resultó del todo conforta-
ble y sin embargo es ineludible.

Resulta evidente el lastre de las heridas que
aún combinan el bagaje cultural con la biogra-
fía personal. Nuestra educación cojea a la ho-
ra de transmitir herramientas para abordar la
complejidad y liberarnos de la visión mani-
queísta que lo divide todo en dos: el bien y el
mal. Con qué facilidad nuestro índice acusa
al otro, y qué poco nos han advertido acerca
de los tres dedos recogidos que enfocan hacia
un@ mism@. En ese contexto, cobró de nue-
vo sentido una secuencia aprendida de Paule
Salomon, filósofa francesa que ha desmenu-
zado con lucidez y esperanza lo que se cuece
entre nosotr@s. En el momento del enamora-
miento, la mujer es como una diosa radiante
ante la que el caballero se arrodilla para ado-
rarla. Progresivamente, el condicionamiento
social desliza a la pareja hacia una segunda
fase: el hombre se alza en todo su poder y la
mujer, a sus pies, da prioridad a las nece-
sidades de éste. Pero el tiempo de la sumisión
de la hembra caduca, y pronto ambos están
de pie, frente a frente. Insospechadamente, es-

talla el conflicto en esa relación de apariencia
idílica hasta ahí. Mientras necesitemos tener
la razón a toda costa, ser el/la buen@ de la
película, la erosión está servida. La división
del mundo que sólo concibe a un ganador y
un perdedor nos ha formateado. Sólo una edu-
cación para la paz traerá el paradigma tú ga-
nas, yo gano, y sólo lo encarnaremos si acepta-
mos revisar lo que proyectamos sobre el/la
otr@ y aprender a gestionar la diferencia.

La secuencia sigue. Ponemos a la pareja en

conflicto espalda contra espalda, añadimos
una mujer delante del hombre y un hombre
delante de la mujer: con lo que nos peleamos
es con una proyección, no con el otro. Si escu-
chamos por separado a los miembros de una
pareja en guerra, nos cuentan dos películas
distintas. Elaborar la proyección es la gran ta-
rea pendiente que nos puede sacar del papel
de la víctima que acusa e instalarnos en una
responsabilidad vinculada a la conciencia.
¿Podemos concebir una relación con el otro
para compartir y crear, no para destruirnos
porque el otro no nos da lo que queremos?

Revisar la relación entre hombres y muje-
res es una de las vías para avanzar hacia una
cultura de paz y salir del círculo vicioso de la
víctima y del verdugo. Como dijo uno de los
participantes masculinos a un hombre que es-
taba en plena queja, la solución no está en fo-
calizar la punta del iceberg, sino en la com-
prensión del proceso que desemboca en un
drama para poder rectificar a tiempo. Y esa
comprensión es de máxima urgencia.c

Un tiempo
raro

Desencantos
y populismos

ES BUENO QUE EN LA

escuela se enseñe qué es

un comportamiento cívico

¿PODEMOS CONCEBIR

una relación con el otro para

compartir y crear, no para

destruirnos porque el otro no

nos da lo que queremos?

T
ras la última guerra mun-
dial nos dijimos “nunca
más”, y por un tiempo pare-
ció –tomo prestada la expre-

sión de una canción de Sabina– que
“los abeles” podían ganar a “los caí-
nes”, que habíamos aprendido la lec-
ción. Pero la ira, no la vida, es otra
vez el signo de los tiempos. Todo lo
que de bello, bueno y noble ha cons-
truido nuestra civilización apenas
consigue abrirse hueco –y a empujo-
nes– en la página de sucesos en que se
han convertido los telediarios de la
globalización. Comparada con el tor-
bellino de violencia que estamos vi-
viendo, incluso la guerra fría parece
un remanso en el que las tensiones en-
tre dos bloques contribuían, a pesar
de los pesares, a una paradójica paz.

¿Qué es lo que está pasando? Las
incontenibles migraciones, la despro-
porción entre los sectores del hambre
y la abundancia, el resurgir de los fa-
natismos, la ira en fin... ¿Serán sólo
un espejismo, o la señal de que los
cuatro jinetes del Apocalipsis atacan
de nuevo? Para no pecar de agoreros,
convengamos en que los vaivenes de
la historia ya deberían habernos acos-
tumbrado a que, a las vacas gordas,
siempre les siguen las vacas flacas.
Contra lo que sostienen algunos, es
posible que esto de ahora aún no sea
la Tercera Guerra Mundial. Pero aun-
que cuando se abre la caja de Pando-
ra nunca se sabe lo que va a salir de su
interior, hay algo que no falla: jamás
salen cosas maravillosas, sino todo lo
contrario

La historia enseña que de alguno
de estos estremecimientos de la hu-
manidad surgen cambios de civiliza-
ción que, a la larga, la mejoran. Pero
a la larga, claro. Para quienes viven la
catarsis, lo que enseña la historia es
que los daños son tremendos y el su-
frimiento, terrible. Esto de ahora pro-
duce por lo menos desasosiego. ¿En
qué parará? La recrisis Este-Oeste; el
resurgir asiático; las flotas suicidas
de cayucos; lo de Afganistán y su arre-
glo que no lo está siendo; lo de Iraq,
que ¡vaya desastre!; lo de Oriente Me-
dio, cada día más complicado y que,
salvo cambio político radical, va a ir
a peor; lo de Irán y el armamento nu-
clear; las guerras endémicas de Áfri-
ca; las intolerancias y las dictaduras
que no cesan... El regreso a la cordura
empieza a ser, en mi opinión, más
que urgente. A un mínimo de cordu-
ra. Ha habido épocas peores, pero
somos testigos de que también las hu-
bo mejores.c

E
l último Consejo Europeo ce-
lebrado en Bruselas a finales
de junio ha sido escenario
del bloqueo polaco, sosteni-

do por los gemelos Lech y Jaroslav
Kaczynski, que gobiernan en Varso-
via. Su terquedad fue invencible has-
ta la madrugada final, empeñados co-
mo estaban en ganar la batalla de la
raíz cuadrada, como alternativa de
votación sui géneris, basada en la do-
ble mayoría por número de países y
población. La actitud y el argumenta-
rio de los gemelos causaron consterna-
ción en Bruselas, sobre todo cuando
recuperaron la atmósfera de la guerra
a la que aludieron para señalar que
sin ella la población de Polonia sería
mucho mayor y para dar a entender
que esa proyección demográfica debe-
ría tenerse en cuenta. Persona tan mo-
derada como Jean-Claude Junker, el
primer ministro luxemburgués, se
adelantó para señalar que por ese ca-
mino no había salida y recomendar a
los polacos que aterrizaran en el pre-
sente y abandonaran su obsesión por
la mirada fija en el espejo retrovisor.

Pero lo sucedido en el Consejo Eu-
ropeo sólo es un reflejo de una situa-
ción muy extendida en algunos de los
países de reciente adhesión a la UE,
donde se suman los desencantos y po-
pulismos a que se refiere el título de
esta columna. Bajo ese mismo título
se está celebrando esta semana la
XIX edición del Seminario de Euro-
pa Central en el palacio de Miramar
de San Sebastián. Su convocatoria se
inserta dentro de los cursos de verano
de la Universidad del País Vasco, es-
tá organizada por la Asociación de Pe-
riodistas Europeos y ahora la auspi-
cia La Caixa, que acaba de inaugurar
una sede magnífica en Varsovia.

El seminario está analizando la pér-
dida de fervor europeísta, el proceso
de renacionalización de las políticas,
la función de los medios de comunica-
ción como catalizadores del encono,
la caza de brujas que supone en Polo-
nia la ley de la Lustración y el negro
horizonte de la aparición de un grupo
populista en el Parlamento Europeo.
Primeras figuras del periodismo de
Europa central como Adam Michnik
o Martin Simecka; políticos de la ta-
lla de Jiri Dienstbier, sociólogos y ex-
pertos al frente de institutos dedica-
dos a los estudios internacionales co-
mo Jacques Rupnik o Pavol Demes
están aportando sus dictámenes. En
medio de tantas diferencias, una ana-
logía: la de la emisora Radio María
con la Cope. Continuará.c
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